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Резюме. В умовах зростаючої актуальності екологічної стійкості пошук ефек-
тивних механізмів управління проєктами зелених ініціатив у сфері спорту набу-
ває особливого значення. Дане дослідження присвячене аналізу концептуаль-
них моделей партнерства з метою визначення їхнього потенціалу для системної 
реалізації таких ініціатив. Мета – на основі аналізу теоретичних підходів роз-
робити та обґрунтувати концептуальні моделі співпраці між муніципалітетами, 
закладами вищої освіти, громадськими організаціями та спортивними клубами 
для реалізації екооздоровчих проєктів. Методи: аналіз науково-методичної літе-
ратури, структурно-функціональний аналіз, метод ідеальних типів (за М. Вебером), 
метод моделювання, порівняльний (компаративний) аналіз. Результати. У роботі 
ідентифіковано та проаналізовано три моделі співпраці: ієрархічну «Муніципаль-
ний координатор», мережеву «Консорціум» та інноваційну «Проєктна лаборато-
рія». Установлено, що кожна модель має унікальну логіку функціонування та є 
доцільною для проєктів різних масштабу та складності – від інфраструктурних 
до дослідницьких. Аналіз показав, що «чисті» моделі мають суттєві обмеження 
за довгострокового планування. Найбільш перспективною стратегією визна-
но суміжний підхід, що поєднує елементи всіх трьох моделей на різних етапах 
життєвого циклу проєкту. Висновки. Ключовим висновком є відсутність єдиної 
універсальної моделі управління, здатної ефективно вирішувати весь спектр 
завдань зелених ініціатив. Застосування будь-якої моделі в ізольованому вигляді  
є контрпродуктивним і обмежує потенціал проєктів. Успіх системи управління 
залежить від здатності гнучко комбінувати централізований контроль, мереже-
ву співпрацю та інноваційний пошук. Отже, майбутнє ефективного екологічного 
менеджменту в спорті полягає у впровадженні адаптивних гібридних стратегій.
Ключові слова: зелені ініціативи, управління проєктами, спорт, моделі партнер-
ства, стейкхолдери, сталий розвиток.
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Abstract. In the context of the growing relevance of environmental sustainability, the 
search for  effective mechanisms for  managing green initiative projects in the field of 
sports is of particular  importance. This study is devoted to the analysis of conceptual 
models of partnership in order  to determine their  potential for  the systematic imple-
mentation of such initiatives. The purpose of the study is to develop and substantiate 
conceptual models of cooperation between municipalities, higher  education insti-
tutions, public organizations and sports clubs for  the implementation of eco-health 
projects, based on the analysis of theoretical approaches. Methods: analysis of scien-
tific and methodological literature, structural and functional analysis, method of ideal 
types (according to M. Weber), modeling method, comparative (comparative) analysis. 
Results. The work identifies and analyzes three models of cooperation: hierarchical 
«Municipal Coordinator», network «Consortium» and innovative «Project Laboratory». 
It was found that each model has a unique logic of functioning and is appropri-
ate for  projects of various scales and complexity, from infrastructure to research.  
The analysis showed that «pure» models have significant limitations in long-term plan-
ning. The most promising strategy is recognized as an adjacent approach that com-
bines elements of all three models at different stages of the project life cycle. Con-
clusions. The key conclusion is the lack of a single universal management model that 
can effectively solve the entire range of tasks of green initiatives. The use of any mod-
el in isolation is counterproductive and limits the potential of projects. The success of 
the management system depends on the ability to flexibly combine centralized control, 
network cooperation and innovative search. Therefore, the future of effective environ-
mental management in sports lies in the implementation of adaptive hybrid strategies.
Keywords: green initiatives, project management, sport, partnership models, stake-
holders, sustainable development.

Постановка проблеми. Сучасна наукова 
парадигма все більше визнає нерозривний 
зв’язок між станом довкілля та здоров’ям 
людства, що формує концепцію планетарного 
здоров’я (planetary health). За даними Все- 
світньої організації охорони здоров’я (ВООЗ), 
близько чверті глобального тягаря хвороб та 
передчасних смертей безпосередньо пов’язані 
з екологічними ризиками, що піддаються моди-
фікації. Такі фактори, як забруднення повітря, 
зміна клімату, втрата біорізноманіття та хімічне 
забруднення, створюють комплексні загрози 
для громадського здоров’я, що вимагає сис-
темних та міждисциплінарних рішень [22].

У цьому контексті спорт як глобальне соці-
альне явище набуває нової концептуальної ролі, 
виходячи за межі суто змагальної та розва-
жальної функцій. Організація Об’єднаних Націй 
визнає спорт «важливим фактором, що сприяє» 
досягненню Цілей сталого розвитку, зокрема 
Цілі 3 («Міцне здоров’я та благополуччя») та 
Цілі 13 («Боротьба зі зміною клімату») [21]. 
Міжнародний олімпійський комітет у своїй 
Стратегії сталого розвитку також наголошує на 

відповідальності спортивного руху за мініміза-
цію негативного впливу на довкілля та викорис-
тання своєї платформи для промоції екологічної 
свідомості [10]. Таким чином, спорт концепту-
алізується як потужний інструмент соціального 
впливу, здатний одночасно просувати цінності 
здорового способу життя та екологічно відпо-
відальної поведінки.

Попри зростаючу увагу до «зелених» ініці-
атив у спорті аналіз наукової літератури вияв-
ляє значні прогалини. Більшість досліджень 
фокусується на окремих аспектах: екологізації 
спортивних споруд, управлінні відходами під 
час великих заходів або маркетингових пере-
вагах «зеленого» іміджу [1; 13]. Однак, як 
зазначають провідні дослідники, бракує робіт, 
що пропонують системні, теоретично обґрунто-
вані моделі міжсекторної співпраці у цій сфері 
[20]. Залишається недостатньо дослідженим, як 
саме можна налагодити ефективну та сталу вза-
ємодію між ключовими стейкхолдерами: муні-
ципалітетами, закладами вищої освіти, громад-
ськими організаціями та спортивними клубами 
для спільної реалізації екооздоровчих проєктів. 
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Саме ця прогалина визначає актуальність та 
наукову новизну даного дослідження.

Науковий інтерес до взаємозв’язку спорту 
та екології значно зріс за останнє десятиліття. 
Фундаментальний огляд літератури, проведений 
В. McCullough, Т. Kellison (2017) систематизу-
вав наявні роботи, виділивши ключові напрями: 
вплив спортивних об’єктів на довкілля, еколо-
гічна поведінка вболівальників та корпоративна 
соціальна відповідальність клубів. Водночас 
автори вказали на фрагментарність досліджень 
та брак теоретичних узагальнень [12].

Дослідження K. Babiak, S. Trendafilova 
(2011) зосереджується на мотивах, що спо-
нукають спортивні організації упроваджувати 
«зелені» практики. Автори доводять, що клю-
човими рушіями є тиск із боку громадськості, 
прагнення до легітимації та потенційні еконо-
мічні вигоди, однак ці мотиви не завжди ведуть 
до системних, а не декларативних змін [3].

M. Orr, Y. Inoue (2019) у своєму огляді ана-
лізують взаємозв’язок спорту та зміни клімату, 
підкреслюючи як уразливість спорту до кліма-
тичних змін (скасування змагань, руйнування 
інфраструктури), так і його внесок у викиди 
парникових газів. Робота акцентує на необхід-
ності розроблення адаптаційних стратегій на 
рівні спортивних федерацій та ліг [14].

Своєю чергою, T. Breitbarth et al. (2015), 
досліджуючи корпоративну соціальну відпові-
дальність та управління у спорті, сформували 
заклик до більш глибокої інтеграції екологічних 
цілей у стратегії спортивних організацій, а не 
лише до поверхневих PR-акцій [4].

Важливим є дослідження Pereira et al. P. 
(2021), яке аналізує, як спортивні події можуть 
стати каталізаторами для підвищення екологіч-
ної обізнаності серед молоді. Результати пока-
зують, що добре організовані «зелені» заходи 
позитивно впливають на знання та ставлення 
учасників до екологічних проблем [16].

Робота J. Casper, M. Pfahl (2012) є одним 
із нечисленних прикладів аналізу конкретного 
партнерства між спортивною організацією та 
екологічною групою. Хоча кейс-стаді демон-
струє потенційні вигоди від співпраці, воно не 
пропонує узагальненої моделі, яку можна було 
б масштабувати [7].

Підсумовуючи, С. Трендафілова та Б. Макка-
лоу (S. Trendafilova & B. McCullough, 2018) у про-
грамній статті «Зелена хвиля у спорті» закликають 
до формування нового дослідницького порядку 

денного. Вони наголошують, що поле потребує 
переходу від описових досліджень до розро-
блення теоретичних рамок та моделей управління, 
які б пояснювали, як ефективно інтегрувати еко-
логічні ініціативи у спортивну екосистему [20].

Отже, аналіз останніх публікацій виявляє 
ключову прогалину: попри наявність робіт, при-
свячених окремим аспектам «зеленого спорту», 
бракує системних, теоретично обґрунтованих 
моделей міжсекторної співпраці. Залишається 
недостатньо дослідженим, як саме налагодити 
ефективну та сталу взаємодію між муніципалі-
тетами, закладами вищої освіти, громадськими 
організаціями та спортивними клубами для 
спільної реалізації екооздоровчих проєктів. 
Саме ця прогалина визначає актуальність та 
наукову новизну даного дослідження.

Мета дослідження – на основі аналізу тео-
ретичних підходів розробити та обґрунтувати 
концептуальні моделі співпраці між муніципалі-
тетами, закладами вищої освіти, громадськими 
організаціями та спортивними клубами для реа-
лізації екооздоровчих проєктів.

Завдання дослідження:
1.	Проаналізувати та систематизувати теоре-

тичні засади «зеленого менеджменту» у спорті 
та концепцію сталого оздоровлення на основі 
міждисциплінарного синтезу.

2.	Обґрунтувати ролі та функції ключових 
стейкхолдерів (муніципалітетів, закладів вищої 
освіти, громадських організацій, спортклубів) із 
позицій релевантних теорій управління та соці-
альної взаємодії.

3.	Сконструювати ідеальні типи (моделі) 
співпраці між стейкхолдерами: ієрархічну, 
мережеву та інноваційну.

4.	Провести порівняльний аналіз розро-
блених моделей для виявлення їхніх переваг, 
обмежень та умов ефективного застосування.

Методи дослідження. Для досягнення мети 
та вирішення поставлених завдань буде вико-
ристано комплекс теоретичних методів:

Аналiз науково-методичної лiтератури – 
дав змогу узагальнити існуючі концепції, вия-
вити їх взаємозв’язки та сформувати цілісне 
уявлення про предмет дослідження на основі 
міждисциплінарного підходу.

Структурно-функцiональний аналiз – 
визначив специфічні функції кожного елемента 
(стейкхолдера) для обґрунтування їхнього вне-
ску у досягнення спільної мети – сталого оздо-
ровлення.
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Метод iдеальних типiв (за М. Вебером) – 
дозволив логічно несуперечливі, узагальнені кон-
струкції моделей співпраці між стейкхолдерами. 

Метод моделювання – допоміг візуалізу-
вати структуру конструкції моделей співпраці 
між стейкхолдерами, встановити зв’язки та 
потоки ресурсів.

Порiвняльний (компаративний) аналiз – 
використано для зіставлення розроблених моде-
лей за визначеними критеріями, дав змогу 
виявити їхні сильні та слабкі сторони, а також 
сформулювати гіпотези щодо умов їх найбіль-
шої ефективності.

Результати дослідження та їх обгово-
рення. «Зелений менеджмент» у спортi – 
це управлінський підхід, спрямований на інте-
грацію екологічних принципів у всі аспекти 
діяльності спортивної організації з метою міні-
мізації негативного впливу на довкілля та мак-
симізації позитивного соціального ефекту. Цей 
підхід охоплює екологізацію спортивних спо-
руд, організацію вуглецево-нейтральних захо-
дів, управління відходами, раціональне вико-
ристання ресурсів та екопросвіту.

Концепцiя сталого оздоровлення виходить 
із того, що здоров’я населення нерозривно 
пов’язане з якістю навколишнього середовища. 
Вона передбачає створення синергії між фізич-
ною активністю та екологічною безпекою, де 
«зелені» громадські простори, чисте повітря та 
доступ до природи стають невід’ємною части-
ною інфраструктури громадського здоров’я.

Для моделювання ефективної співпраці між 
різними учасниками у сфері екооздоровчих іні-
ціатив необхідно залучити декілька ключових 
управлінських та соціальних теорій (табл. 1).

• Теорiя стейкхолдерiв (Stakeholder 
Theory) – класична теорія, розроблена Едвар-
дом Фрiменом (Edward R. Freeman), ствер-
джує, що організація повинна враховувати інте- 
реси не лише акціонерів, а й усіх зацікавлених 
сторін (стейкхолдерів), які можуть впливати на 
досягнення цілей організації або перебувають 
під її впливом. У нашому контексті стейкхол-
дерами є муніципалітети, заклади вищої освіти, 
громадські організації, спортивні клуби, а також 
місцеві громади, спортсмени та вболівальники. 
Застосування цієї теорії дає змогу ідентифіку-
вати інтереси, очікування та потенційний внесок 
кожної сторони, що є першим кроком до побу-
дови збалансованого партнерства [9].

• Теорiя мережевої взаємодiї (Network 
Governance) – теорія, яку активно розвивав 
Род Роудс (R.A.W. Rhodes), аналізує управ-
ління в умовах, коли влада розпорошена між 
багатьма державними та недержавними учас-
никами, що взаємодіють у складних мережах. 
На  відміну від традиційної ієрархії мережеве 
управління ґрунтується на довірі, взаємоза-
лежності та переговорах. Для реалізації комп-
лексних екооздоровчих проєктів, які не може 
здійснити жоден учасник самостійно, саме 
мережевий підхід є найбільш адекватним. Він 
пояснює, як формуються та функціонують 
добровільні коаліції, консорціуми та партнер-
ства, що є ядром нашого дослідження [19].

• Концепцiя «Чотириланкової спiралi» 
(Quadruple Helix) – розвиваючи модель 
«потрійної спіралі» (університет – бізнес – 
уряд), Елiас Караяннiс та Дейвiд Кемпбелл 
(E. Carayannis & D. Campbell) запропонували 
четвертий ключовий елемент –  «громадськість, 

Таблиця 1 – Порівняльний аналіз теоретичних підходів до моделювання співпраці

Критерій Теорія стейкхолдерів Теорія мережевої взаємодії Концепція «Чотириланкової спіралі»

Основний фокус
Урахування інтересів усіх сторін, 
що впливають на організацію або 
зазнають її впливу

Управління в умовах розпорошеної 
влади через неієрархічні, 
самоорганізовані мережі

Інноваційний процес, що виникає на 
перетині чотирьох ключових секторів 
суспільства

Ключові учасники
Будь-які групи чи індивіди, що мають 
«ставку» в діяльності організації 
(внутрішні та зовнішні)

Автономні, але взаємозалежні державні 
та недержавні учасники (організації, 
інститути)

1. Уряд (влада)
2. Університети (наука)
3. Бізнес (індустрія)
4. Громадянське суспільство

Механізм взаємодії
Стратегічне управління, діалог, 
переговори з метою збалансування 
інтересів

Горизонтальні зв’язки, довіра, обмін 
ресурсами, переговори, спільне 
вироблення правил

Спільне створення знань та інновацій, 
відкриті платформи, партнерські проєкти

Роль у дослідженні
Ідентифікувати повне коло учасників 
екооздоровчих ініціатив та їхні 
інтереси

Пояснити механізми добровільної, 
неієрархічної співпраці для реалізації 
комплексних проєктів

Обґрунтувати необхідність залучення 
громадськості для створення сталих 
соціальних інновацій

Обмеження
Може призвести до конфлікту 
інтересів; складно визначити 
пріоритетність стейкхолдерів

Ризик повільного прийняття рішень; 
залежність від рівня довіри; нерівність 
ресурсів учасників

Складність в інституційній координації 
чотирьох різних секторів; ризик 
домінування одного з них
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що базується на медіа та культурі» (media- and 
culture-based public), або громадянське суспіль-
ство. Ця концепція є ідеальною рамкою для 
аналізу соціальних інновацій, оскільки вона під-
креслює, що для сталого розвитку недостатньо 
лише співпраці між владою, наукою та бізнесом 
(у нашому випадку – спортклубами). Активна 
участь громадських організацій та широкої гро-
мадськості є вирішальною для легітимації, поши-
рення та довгострокової успішності ініціатив [5].

Жодна з наведених теорій окремо не може 
повністю пояснити такий складний феномен, як 
менеджмент зелених ініціатив у спорті. Вирі-
шення цього завдання вимагає міждисциплінар-
ного синтезу. Теорія стейкхолдерів допомагає 
ідентифікувати учасників, теорія мережевої вза-
ємодії – пояснити механізми їхньої співпраці, 
а «чотириланкова спіраль» – обґрунтувати важ-
ливість залучення всіх чотирьох секторів для 
досягнення інноваційного та сталого резуль-
тату. Інтеграція знань із менеджменту (управ-
ління проєктами, стратегія), екології (оцінка 
впливу), громадського здоров’я (моніторинг 
показників здоров’я), соціології (громадська 
участь, соціальний капітал) та спортивних наук 
(організація заходів, поведінка фанатів) є необ-
хідною умовою для розроблення життєздатних 
та ефективних моделей співпраці.

Для побудови ефективних моделей співпраці 
у реалізації екооздоровчих проєктів необхідно 
чітко визначити ролі та функції кожного ключо-
вого стейкхолдера, спираючись на релевантні 
теоретичні підходи (табл. 2).

Муніципалітети виступають центральним 
інституційним учасником, функції якого вихо-
дять із теорій державного управління та міс-
цевого самоврядування. Згідно з концепцією 

«належного врядування» (Good Governance), 
розробленою такими інституціями, як Про-
грама розвитку ООН, роль місцевої влади поля-
гає не лише в адмініструванні, а й у створенні 
умов для сталого розвитку через прозорі, під-
звітні та партисипативні механізми. У контек-
сті нашого дослідження це означає: створення 
місцевих стратегій та програм, що інтегрують 
цілі громадського здоров’я, спорту та екології; 
затвердження норм та правил, що стимулюють 
екологічно відповідальну поведінку (наприклад, 
стандарти для «зеленого» будівництва спортив-
них об’єктів); інвестування у розвиток публічних 
просторів: парків, скверів, велодоріжок, вулич-
них спортивних майданчиків, що є основою для 
масової фізичної активності.

Як зазначили D. Osborne & T. Gaebler у своїй 
праці, що стала основою нового публічного 
менеджменту (New Public Management), уряд 
має «керувати, а не гребти», тобто виступати 
каталізатором та координатором, залучаючи до 
вирішення завдань інші сектори [15].

Роль закладів вищої освіти виходить за межі 
традиційних освітньої та наукової функцій, 
що особливо актуально в умовах «суспільства 
знань», концепцію якого розвивав Мануель Кас-
тельс (М. Castells). Університети стають ключо-
вими вузлами в мережах створення та поши-
рення інновацій. Їхня роль у «чотириланковій 
спіралі» є центральною і включає: розроблення 
методик оцінки впливу екооздоровчих про-
єктів на здоров’я населення та стан довкілля; 
надання фахових консультацій муніципалітетам 
та громадським організаціям із питань еко-
логії, реабілітації, спортивного менеджменту; 
створення нових підходів та технологій на базі 
університетських лабораторій та дослідницьких 

Таблиця 2 – Порівняльна таблиця ролей та функцій ключових стейкхолдерів

Стейкхолдер Ключова роль Основні функції Теоретичне обґрунтування

Муніципалітети Архітектори політик та 
інфраструктури

• Розроблення стратегій та програм
• Нормативне регулювання
• Створення інфраструктури (парки, велодоріжки)

«Належне врядування»  
(Good Governance)
Новий публічний менеджмент  
(New Public Management)

Заклади вищої освіти (ЗВО) Генератори знань та 
інновацій

• Науково-методологічне забезпечення
• Експертиза та консультації
• Генерування інновацій
• Освітня функція (service-learning)

«Суспільство знань» (M. Castells)
«Третя місія» університету

Громадські організації (ГО) Голос та мобілізаційна сила 
суспільства

• Мобілізація громадян та волонтерів
• Адвокація суспільних інтересів
• Соціальний контроль
• Інновації «знизу»

Теорія соціального капіталу  
(R. Putnam)

Спортивні клуби
Суб’єкти соціальної 
відповідальності та 
комунікатори

• Реалізація «зелених» стратегій
• Промоція ідей через бренд та спортсменів
• Організація масових заходів

Корпоративна соціальна 
відповідальність (A. Carroll)
Соціальний маркетинг (P. Kotler)
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центрів; підготовка фахівців нового покоління 
та залучення студентів до реальних проєктів 
через механізми сервісного навчання (service-
learning), що відповідає концепції «третьої 
місії» університету – служіння суспільству [8].

Громадські організації є інституційним вира-
женням громадянського суспільства та викону-
ють функції, які не можуть або не завжди ефек-
тивно виконують держава та бізнес. Їхня роль 
ґрунтується на теорії соціального капіталу, роз-
робленої Робертом Патнемом (R. Putnam). Соці-
альний капітал – це довіра, норми та мережі, 
що сприяють соціальній координації та спів- 
праці. Функції громадських організацій у контек-
сті нашого дослідження: залучення громадян до 
участі в екоакціях, спортивних заходах, волонтер-
ській діяльності, що зміцнює соціальні зв’язки та 
довіру; представлення та захист суспільних інте- 
ресів перед органами влади, просування ідеї еко-
оздоровлення на політичному рівні; здійснення 
громадського моніторингу діяльності влади 
та бізнесу у сферах екології та спорту, забез-
печення прозорості та підзвітності; громадські 
організації часто є джерелом соціальних інно-
вацій, оскільки вони ближчі до реальних потреб 
громади і можуть гнучко реагувати на них [18].

Сучасні спортивні клуби розглядаються 
не лише як бізнес-структури, а й як важливі 
соціальні інститути. Їхня участь в екооздоров-
чих ініціативах обґрунтовується теорією кор-
поративної соціальної відповідальності. Згідно 

з класичною моделлю Арчі Керолла (A. Carroll), 
окрім економічних та правових, компанії мають 
етичні та філантропічні обов’язки перед сус-
пільством. Відповідно до даних тез, функції 
спортклубів будуть включати: розроблення та 
реалізацію власних «зелених» стратегій (до 
прикладу, перехід на відновлювані джерела 
енергії, відмова від пластику, програми утилі-
зації); використання свого потужного бренду, 
медіаресурсів та популярності спортсменів для 
промоції екологічної свідомості та здорового 
способу життя; надання своєї бази, тренерських 
ресурсів та організаційного досвіду для прове-
дення масових екооздоровчих заходів [6].

Для систематизації підходів до управління 
зеленими ініціативами у спорті на основі аналізу 
теорій управління та взаємодії можна виділити 
три ідеальні типи моделей партнерства. Кожна 
модель має унікальну структуру, логіку функці-
онування, а також свої переваги та обмеження.

Ієрархічна модель («Муніципальний коор-
динатор»). Ця модель ґрунтується на прин-
ципах централізованого управління та під-
ходах нового публічного менеджменту  
(New Public Management), де державний орган 
виступає ключовим замовником та координато-
ром послуг (рис. 1).

 У цій структурі муніципалітет ініціює про-
єкт, визначає його цілі, виділяє основну частину 
фінансування та залучає інших стейкхолдерів 
(заклади вищої освіти, громадські організації, 

Рис. 1. Схема ієрархічної моделі «Муніципальний координатор»
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спортклуби) як виконавців або субпідрядників 
на основі чітких угод чи контрактів. Переваги 
даної моделі: відповідальність за результат 
сконцентрована в одному центрі;  рішення при-
ймаються централізовано, що дає змогу швидко 
ініціювати проєкти; проєкти гарантовано узго-
джуються з муніципальними політиками. Недо-
ліки: модель є ригідною і погано адаптується до 
змін у зовнішньому середовищі; інші стейкхол-
дери виступають переважно як виконавці, їхній 
інноваційний потенціал використовується обме-
жено; надмірний контроль може сповільнити 
реалізацію та збільшити адміністративні витрати.

Цей підхід є ефективним для масштабних 
інфраструктурних проєктів, однак, як зазна-
чає Крістофер Поллітт (Christopher Pollitt), він 
може бути контрпродуктивним для складних 
соціальних завдань, що вимагають гнучкості та 
залучення громади [17].

Мережева модель («Консорціум»). Дана 
модель є втіленням теорії мережевої взаємодії 
(Network Governance). У ній усі чотири стейк-
холдери виступають як рівноправні партнери, 
що створюють спільний керівний орган (кон-
сорціум, раду, робочу групу) для спільного 
планування, фінансування, реалізації та моніто-
рингу проєктів. Влада та відповідальність роз-
поділені між усіма учасниками мережі. Пере-
ваги: мережа може швидко реагувати на нові 
виклики та можливості; об’єднання унікаль-
них ресурсів, знань та компетенцій кожного 

партнера створює додаткову вартість; спільне 
володіння проєктом підвищує залученість та 
ймовірність його довготривалого успіху. Недо-
ліки: процес узгодження інтересів усіх сторін 
може бути тривалим;  модель є неефективною 
за відсутності високого рівня довіри та спіль-
ного бачення між партнерами; більш ресурсні 
учасники (напр., муніципалітет) можуть неофі-
ційно домінувати в мережі (рис. 2).

Як доводять Кріс Анселл та Елісон Гаш 
(Chris Ansell & Alison Gash), успіх такого кола-
боративного врядування залежить від попере-
дньої історії співпраці, інституційної підтримки 
та наявності кваліфікованих фасилітаторів [2].

Інноваційна модель «Проєктна лаборато-
рія». Модель базується на концепції «чотири-
ланкової спіралі» та підходах відкритих іннова-
цій. Центральною ланкою тут виступає заклад 
вищої освіти або громадська організація, що 
стають платформою генерації ідей, проведення 
дослідження, розроблення та тестування пілот-
них проєктів за активної участі студентів, викла-
дачів та представників громади. Муніципалітет, 
спортклуби та інші громадські організації долу-
чаються як партнери для масштабування та імп-
лементації найуспішніших ініціатив. Переваги: 
модель спрямована на створення принципово 
нових рішень; проєкти базуються на досліджен-
нях та доказових даних; активна участь студен-
тів забезпечує свіжий погляд та готує майбутніх 
фахівців. Недоліки: модель вимагає наявності 

Рис. 2. Схема мережевої моделі «Консорціум»



ISSN: 2709-2089 (Online), 2709-2070 (Print)

302

в університеті сильної команди та ресурсів; 
існує ризик, що інноваційні ідеї не знайдуть 
підтримки для подальшого впровадження;  
від ідеї до повноцінного проєкту може пройти 
значний час (рис. 3).

Цей підхід відповідає сучасним тенденціям 
створення інноваційних екосистем, де заклади 
вищої освіти створюють не лише навчальне, а й клю-
чове соціально-економічне середовище [11].

Систематизація моделей за ключовими кри-
теріями дає змогу визначити умови їх оптималь-
ного застосування. Ієрархічна модель є доціль-
ною для чітко визначених, капіталомістких 
проєктів. Мережева модель – для комплек-
сних, багатогранних завдань, що вимагають 
гнучкості та об’єднання різноманітних ресурсів. 
Інноваційна модель є найбільш придатною для 
пошуку та апробації нових, нестандартних під-
ходів до вирішення проблем.

Аналіз наукової літератури у суміжних сфе-
рах підтверджує релевантність цих підходів. 
У громадському здоров’ї Всесвітня організація 
охорони здоров’я активно просуває міжсек-
торні партнерства (Health in All Policies) для 

боротьби з неінфекційними захворюваннями, 
що є аналогом мережевої моделі. В екологічній 
політиці часто використовуються державно-при-
ватні партнерства для управління природними 
ресурсами, що поєднують елементи ієрархічної 
та мережевої моделей. Таким чином, запро-
поновані моделі не є унікальними для спорту, 
а відображають загальні тенденції сучасного 
управління у соціальній сфері.

Представлені концептуальні моделі пропону-
ють три різні, але взаємодоповнюючі підходи 
до управління зеленими ініціативами у спорті. 
Вибір оптимальної моделі залежить від масш-
табу, складності та стадії життєвого циклу кон-
кретного проєкту.

Ієрархічна модель є найбільш доцільною 
для масштабних інфраструктурних проєктів 
із чітко визначеними цілями та значним бюдже-
том. До прикладу, будівництво екологічного 
стадіону, впровадження єдиної системи сор-
тування сміття на всіх муніципальних спортив-
них об’єктах або модернізація енергосистем. 
Її сильні сторони – швидкість прийняття рішень 
та чіткий контроль – дають змогу ефективно 

Рис. 3. Схема інноваційної моделі «Проєктна лабораторія»
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реалізовувати капіталомісткі завдання. Однак 
для довгострокових зелених ініціатив, що вима-
гають зміни поведінки та залучення громади, ця 
модель є занадто ригідною і може пригнічувати 
низові ініціативи, які є рушієм стійких змін.

Мережева модель виглядає найбільш пер-
спективною для комплексних, багатогранних 
програм, що є типовими для зелених ініціатив. 
Створення стійкої спортивної ліги, організа-
ція «зелених» марафонів або впровадження 
освітніх програм для вболівальників вимагають 
об’єднання ресурсів, знань та легітимності всіх 
ключових стейкхолдерів. Ця модель забезпечує 
синергію, гнучкість та високий рівень залуче-
ності, що є критично важливим для довготрива-
лої успішності проєктів. Головний виклик полягає 
у необхідності побудови довіри та ефективної 
координації між рівноправними партнерами.

Інноваційна модель є незамінною на почат-
кових етапах пошуку та розроблення нових 
рішень. Вона ідеально підходить для створення 
пілотних проєктів, тестування нових технологій 
(наприклад, систем очищення води для басей-
нів), розроблення мобільних додатків для еко-
логічно свідомих уболівальників або проведення 
досліджень щодо впливу спортивних подій на 
довкілля. Ця модель слугує центром для всієї 
екосистеми, генеруючи науково обґрунтовані та 
креативні підходи. Її слабкість – потенційний 
«розрив» між інноваційною ідеєю та її повно-
цінним упровадженням, що вимагає подальшої 
підтримки від інших стейкхолдерів.

На практиці «чисті» моделі зустрічаються 
рідко. Найбільш ефективною стратегією управ-
ління зеленими ініціативами у спорті є гнучкий 
суміжний підхід, що комбінує елементи всіх 
трьох моделей на різних етапах реалізації про-
єкту: на етапі розроблення дієвою буде саме 
інноваційна модель – проєкт може початися 
у «проєктній лабораторії» на базі закладу 
вищої освіти, де розробляється та тестується 
інноваційна ідея; на етапі формування партнер-
ства та планування перспективною буде мере-
жева модель – для успішного масштабування 
пілотного проєкту створюється консорціум, що 
об’єднує муніципалітет, спортивні клуби та гро-
мадські організації для спільного планування та 
пошуку і залучення необхідних ресурсів; на етапі 
реалізації успішним буде поєднання механізмів 
ієрархічної та мережевої моделі – мережа про-
довжує координувати загальну стратегію, тоді 

як муніципалітет (використовуючи елементи 
ієрархічної моделі) може взяти на себе відпові-
дальність за реалізацію найбільш капіталоміст-
ких частин проєкту, наприклад модернізацію 
інфраструктури, виступаючи замовником робіт.

Таким чином, запропоновані моделі слід 
розглядати не як взаємовиключні альтернативи, 
а як набір інструментів в арсеналі управлінця. 
Успіх системи управління зеленими ініціативами 
у спорті полягатиме в умінні гнучко поєднувати 
централізований контроль, мережеву співпрацю 
та інноваційний пошук залежно від контексту та 
специфіки завдання.

Висновки. На основі проведеного аналізу 
концептуальних моделей управління проєк-
тами зелених ініціатив у спорті можна сфор-
мулювати такі висновки: не існує універсальної 
моделі управління, кожна з трьох розглянутих 
має свою специфічну нішу застосування; ізо-
льоване застосування моделей є контрпродук-
тивним, спроба використати лише одну модель 
для всього життєвого циклу зеленої ініціативи 
є неефективною; успіх системи управління 
зеленими ініціативами залежить від здатності 
гнучко комбінувати елементи різних моделей.

Для поглиблення розуміння та розроблення 
практичних інструментів управління зеленими 
ініціативами у спорті доцільно зосередити май-
бутні дослідження на таких напрямах: прове-
дення польових досліджень (case studies) на 
базі реальних проєктів в Україні та за кордо-
ном для визначення, як ці теоретичні моделі 
функціонують на практиці, які результати вони 
демонструють; дослідження ключових умов, 
що забезпечують ефективність суміжного вико-
ристання представлених моделей, зокрема: 
роль лідерства, механізми фінансування, рівень 
довіри між партнерами, ефективність комуніка-
ційних стратегій та вплив нормативно-правового 
середовища; створення методичних рекомен-
дацій або моделі прийняття рішень для мене-
джерів спортивних організацій та представни-
ків муніципалітетів, яка б допомогла вибрати 
оптимальну комбінацію управлінських підхо-
дів залежно від типу, масштабу та ресурсного 
забезпечення зеленої ініціативи; вивчення моти-
вації, бар’єрів та потенційних конфліктів інте- 
ресів ключових учасників (заклади вищої освіти, 
громадські організації, спортклуби) у рамках 
різних моделей співпраці та розроблення меха-
нізмів їх узгодження.
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