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Резюме. У статті представлено емпіричні дані про вплив індивідуальних гендерних харак-
теристик спортсменів на рівень загальної самооцінки фізичного розвитку. Мета. Дослідити 
вплив індивідуальних гендерних характеристик особистості на загальний рівень самооцінки 
фізичного розвитку юнаків і дівчат, які займаються спортом. Методи. Аналіз і узагальнення 
даних науково-методичної літератури; тестування за допомогою опитувальника Є. Боченко-
вої «Самоопис фізичного розвитку» та опитувальника Сандри Бем (BSR) «Маскулінність-фе-
мінінність»; методи математичної статистики. Результати. Проведений порівняльний аналіз 
показників самоопису та параметра IS респондентів свідчить, що завищену самооцінку 
фізичного розвитку мають переважно юнаки і дівчата – представники маскулінного пси-
хологічного типу, високу та середню – андрогенного та фемінінного психологічного типу. 
Шляхом досліджень набуло подальшого розвитку теоретичне положення про те, що само-
оцінка фізичного розвитку та фізичної підготовленості є суб’єктивним показником, але вона 
спирається на об’єктивні показники фізичної підготовленості та приналежності до певного 
типу гендерної ідентичності (маскулінність, фемінінність, андрогенність). 
Ключові слова: самооцінка фізичного розвитку, фізичні якості, спортсмени, юнаки, дівчата, 
маскулінність, фемінінність, андрогенність.
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shows that the overestimation of physical development is mainly peculiar for boys and girls - 
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androgenic and feminine psychological types. The research has further developed the theoretical 
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indicator, but it is based on objective indicators of physical fitness and belonging to a certain 
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Постановка проблеми. Проблема статевих і 
гендерних відмінностей між людьми є міждисци-
плінарною і займає значне місце в системі сучас-
них наук про людину [13, 14, 16, 25] . Її вивчен-
ням тією чи іншою мірою займаються фахівці з 
різних дисциплін — від генетиків та ендокрино-
логів, до етнографів, культурологів та філосо-
фів [4–6, 8, 9, 13, 18, 22, 24] . За останні роки 
ґендерні підходи укорінились та були розвинуті 
майже у всіх гуманітарних і соціальних галузях 
вітчизняних наук: від соціології, психології, педа-
гогіки, історії, філософії, релігієзнавства, літера-
турознавства та мистецтвознавства до політичних 
наук, права, наук про державне управління, еко-
номіки й статистики [15–19, 22, 25] .

Учені слушно зауважують, що важливість 
гендерного підходу обумовлюється рядом об’єк-
тивних чинників, основними з яких є: реальні 
трансформації гендерних стосунків у сучасному 
українському суспільстві; злам традиційної сис-
теми поляризації жіночих і чоловічих соціальних 
ролей, їх зближення, переосмислення ролі та 
місця жінки у різних сферах суспільної діяльнос-
ті; необхідність вивчення основ гендерних знань 
у системі освіти [6, 9, 12, 16, 22, 23] . 

Вітчизняні та зарубіжні вчені чітко розме-
жовують конституціональні й соціокультурні ас - 
пекти у розрізненні чоловічого та жіночого, 
пов’язуючи їх із поняттям статі . Вони підкрес-
люють, що «стать» характеризує біологічну від-
мінність між чоловіком і жінкою, а «гендер» – 
соціальну [8, 14, 15, 22, 25] . Тому дослідження 
питань, пов’язаних із феноменом статі, викликає 
певні труднощі через недостатню визначеність 
термінологічного апарату . 

Виявлений рівень розробленості проблеми, її 
наукова та соціальна значущість дали підстави 
для аналізу наукових досліджень в освітянсько-
му вітчизняному та зарубіжному просторі з огля-
ду на гендерну проблематику у сфері фізичної 
культури та спорту за останні п’ять років, що 
свідчить про наявність певної кількості наукових 
досліджень у даному напрямі, проте у своїй біль-
шості вони не мають системного підходу, а лише 
характеризуються фрагментарним та некоорди-
нованим характером [2, 5, 10–12, 15–17, 29, 30] . 

Гендерний підхід у педагогічній освіті роз-
глядали: О . С . Цокур, І . Іванова [27], Л . Кобе-
лянська [16]; методологічні основи формування 
гендерної культури і шляхів упровадження прин-
ципів гендерної демократії у сфері освітнього 
простору обґрунтували у своїх працях Т . В . Го-
ворун, О . М . Кікінежді [6], О . Луценко [21] та 
ін .; гендерний підхід у національній системі осві-
ти досліджували С . Т . Вихор [5], І . С . Мунтян 

[23]; професійну підготовку та перепідготовку 
педагогічних кадрів з питань гендерного підходу 
у своїх наукових працях розглядали І . С . Мун-
тян [23], С . Т . Вихор [5], В . П . Кравець [17], 
О . Цокур, І . Іванова [27] та ін; гендерні відмін-
ності у мотивації школярів та студентської мо-
лоді до занять фізичною культурою і спортом у 
своїх роботах досліджували вітчизняні науковці 
Т . Круцевич, О . Марченко [18, 19, 22], М . Де-
дух [11], О . Біліченко [2] та ін .; О . Ю . Марчен-
ко сформовано концепцію гендерного підходу 
у фізичному вихованні школярів [22]; гендерні 
особливості під час вибору видів спорту, прояв 
психофізичних і рухових здібностей юнаків і дів-
чат вивчали M . Slingerland, L . Haerens, G . Cardon, 
L . Borghouts [30] . 

Усі ці дослідження демонструють широкий 
спектр методологічних підходів і надзвичайну 
різноспрямованість . Разом з тим у вітчизняних та 
зарубіжних наукових працях недостатньо пред-
ставлено емпіричні дані про вивчення самооцінки 
фізичного розвитку та стану здоров’я юнаків і 
дівчат, які займаються спортом, їхніх мотивів до 
вибору і занять різними видами спорту з точки 
зору впливу гендерних особливостей (тип ген-
дерної ідентичності), які виступають складовою 
потребо-мотиваційної структури особистості . 
Взагалі, дослідження самооцінки особистості 
спортсмена набуває великого значення в сучас-
них умовах спортивної та змагальної діяльності . 

Е . Еріксон зазначає, що фізичні якості підлітка, 
які становлять основу фізичного «Я», виступають 
важливим чинником творення його ідентичності та 
«Я-концепції» загалом [19, 22] . «Я-концепція» – 
динамічна система уявлень людини про саму себе . 
Вона складається з таких елементів: 

 • усвідомлення своїх фізичних, інтелектуаль-
них та інших якостей;

 • самооцінка;
 • суб’єктивне сприйняття різноманітних фак-

торів, які впливають на власну зовнішність .
Адекватна, злегка завищена, більш-менш 

стійка самооцінка найбільш сприятлива для 
успішної спортивної діяльності, найкращої адап-
тованості до неї і для надійності спортсмена . За 
даними провідних учених [3, 5, 10, 14], особис-
тість, у якій спостерігається тенденція до зави-
щення самооцінки, здатна тверезо оцінити власні 
можливості, зважити свої сильні і слабкі сто-
рони, відповідно до цього розробити план дій, 
спрямованих на конкретний результат, і сформу-
вати реалістичні домагання . Саме такий спортс-
мен емоційно більш стійкий і ефективний . Все це 
надає йому здорової впевненості в собі, прагнен-
ня до успіхів і, безумовно, позитивно познача-
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ється на результативності спортивної діяльності і 
на адаптованості особистості як у спорті, так і у 
всіх інших сферах життя [9, 14] . У нашій розвідці 
важливо встановити особливості сприйняття сво-
го фізичного розвитку у спортсменів, дослідити 
вікові й статеві особливості ставлення до свого 
фізичного «Я» юнаків і дівчат, які займаються 
спортом, а також визначити ступінь впливу по-
казників фізичного «Я» на загальну самооцінку 
наших респондентів . Глибинний сенс таких знань 
полягає передусім у проведенні більш ґрунтов-
них емпіричних досліджень, що і визначило ак-
туальність нашого дослідження .

Робота виконується відповідно до теми Зве-
деного плану НДІ НУФВСУ 2021–2025 рр . 3 .1 
«Удосконалення системи педагогічного конт-
ролю фізичної підготовленості дітей, підлітків і 
молоді в закладах освіти» (номер держреєстра-
ції 0121U108938) .

Мета дослідження – вивчити вплив індиві-
дуальних гендерних характеристик особистості 
на загальний рівень самооцінки фізичного роз-
витку юнаків і дівчат, які займаються спортом .

Методи дослідження: аналіз, порівняння, 
узагальнення, систематизація, теоретичне моде-
лювання, тестування, методи математичної ста-
тистики . 

Результати дослідження. Дослідження про-
водили серед здобувачів освіти відокремленого 
структурного підрозділу Олімпійський фаховий 
коледж імені Івана Піддубного Національного 
університету фізичного виховання і спорту Укра-
їни . В дослідженні взяли участь 90 студентів фа-
хового коледжу 16–21 року, серед яких: 50 юна-
ків та 40 дівчат . Процедуру наукових досліджень 
проводили відповідно до етичних стандартів Від-
повідального комітету з прав людини . Достовір-
ність різниці між окремими результатами вирахо-
вували на рівні надійності р < 0,05 до р < 0,01, 
що свідчить про можливість їх врахування під 
час розробки практичних рекомендацій, а також 
для подальших інтерпретацій .

На самооцінку фізичного розвитку школярів 
впливає суб’єктивний фактор і водночас – зо-
внішні фактори, пов’язані з модою (наслідуван-
ня) на зовнішній вигляд, статуру, одяг, фізичні 
якості (сила, сприйнятливість, витривалість, гра-
ція тощо), заняття популярними видами рухової 
активності [11, 18, 19, 22] . 

За допомогою тесту-опитувальника «Само-
опис фізичного розвитку» [3] ми визначали рі-
вень самооцінки фізичного розвитку спортсменів 
(юнаків і дівчат) . Опитувальник встановлює 10 
показників фізичного розвитку і показник за-
гальної самооцінки: здоров’я, координація рухів, 
фізична активність, структурність тіла, спортивні 
здібності, фізичне «Я», зовнішній вигляд, сила, 
гнучкість, витривалість, самооцінка . Аналіз ре-
зультатів тестування довів, що всі питання опи-
тувальника мають вірогідні значення коефіцієн-
тів кореляції . Порівняння обох вибірок (юнаки 
та дівчата) здійснювали за методом Стьюдента . 
У зв’язку з різномірністю шкал опитувальника 
для зіставлення результатів самооцінки фізич-
ного розвитку за окремими шкалами ми обрали 
не абсолютні, а відносні показники . Для цього 
абсолютні бали були переведені у відсоток мак-
симального бала (% максимального бала) [3] .

Проведені дослідження самооцінки фізич-
ного розвитку та фізичної підготовленості рес-
пондентів показують їх певні розбіжності, які 
можуть бути пов’язані як із особистісними харак-
теристиками спортсменів, так і з рівнем домагань 
(табл . 1) . У юнаків 16–18 років найвищий показ-
ник був відмічений по шкалі «сила» – 83,90 % 
(максимального показника) та «фізична актив-
ність» – 88,10 % . Найнижчі показники маємо 
за шкалами: «зовнішній вигляд» (58,94 %) та 
«стрункість тіла» (64,17 % (максимального по-
казника)) (див . табл .1) . У старших за віком юна-
ків (19–21 рік) виявлено тенденцію до низької 
самооцінки таких показників фізичного розвитку, 
як «здоров’я» (71,64 %), «спортивні здібності» 
(78,07 %) та «витривалість» (76,02 %), натомість 

ТАБЛИЦЯ 1 – Середнє значення показників опитувальника «Самоопис фізичного розвитку» (юнаки, дівчата, % 
максимального бала)
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за шкалами «глобальне фізичне «Я» (91,83 %) 
та «зовнішній вигляд» (89,07 %) самооцінка є 
найвищою .

Недооціненими для юнаків 16–18 років ви-
явилися такі спортивні якості – «витривалість» 
(69,77 %) та «гнучкість» (66,25 %), для юнаків 
19–21 року – «стрункість тіла» (75,37 %) та 
«фізична активність» (76,96 %) .

Порівнюючи самооцінку фізичного розвитку 
та фізичної підготовленості юнаків та дівчат, ви-
явлено, що дівчата 16–18 років при низькій оцін-
ці фізичних якостей мають занадто високу за-
гальну самооцінку фізичного розвитку (84,69 %) . 
Найвищим балом вони оцінюють «спортивні 
здібності» (85, 53 %), «фізичну активність» (80, 
78 %) та «здоров’я» (80, 63 %) . Для спортсме-
нок, старших за віком, найвищий показник був 
відмічений по шкалі «глобальне фізичне «Я»» 
(80,78 % максимального бала) . Натомість само-
оцінка показників фізичного розвитку у них ниж-
ча . Власний зовнішній вигляд дівчат 16–18 років 
їх не задовольняє та має середній рівень само-
оцінки . Думка про власну привабливість дівчат 
цього віку має вищий бал та вважається завище-
ною (78,64 % максимального бала) . 

Дослідивши показники опитувальника «Само-
опис фізичного розвитку», визначаємо загальний 
рівень самооцінки фізичного розвитку та фізич-
ної підготовленості респондентів, який ми ви-
значали за допомогою наданої автором (Є . Бо-
ченковою) математичної формули, що поєднує 
середнє значення показників опитувальника «Са-
моопис фізичного розвитку» . Отримані результа-
ти представлено у таблиці 2 .

Юнаки 16–18 років більшого мірою мають 
високий загальний рівень самооцінки фізичного 
розвитку (50,4 %) . Завищений рівень має 15 % 
респондентів, середній – 51 % . Спортсменів з 

низьким рівнем загальної самооцінки фізичного 
розвитку серед них не було виявлено .

Більшість юнаків вікової групи 19–21 рік має 
також завищений рівень загальної самооцінки 
фізичного розвитку (66,4  %) . Високий рівень 
отримали 22,6 % респондентів, що на 10 % мен-
ше ніж юнаки 16–18 років .

Спортсменів даної вікової групи з низьким 
рівнем загальної самооцінки фізичного розвитку 
не було виявлено . У дівчат загальний рівень са-
мооцінки фізичного розвитку виявився нижчим 
ніж у юнаків . Більшість опитаних спортсменок 
мають високий загальний рівень самооцінки фі-
зичного розвитку (47,8 % та 51 % відповідно 
до вікових груп) . За результатами дослідження 
виявлено, що з віком у дівчат знижується загаль-
ний рівень самооцінки фізичного розвитку, вона 
стає більш адекватною .

З метою виявлення взаємозв’язків між за-
гальним рівнем самооцінки та гендерними особ-
ливостями респондентів, ми здійснили стандар-
тизоване тестування за методикою Сандри Бем 
«Маскулінність – фемінінність» [28] . Запропо-
нований вченою опитувальник (BSR) – один із 
найбільш використовуваних у науці інструментів 
для вимірювання того, як людина оцінює себе з 
точки зору гендеру . Відповідно до методики С . 
Бем, розподіляємо випробуваних на підгрупи за 
параметром «основний індекс» (ІS) на фемінін-
них, маскулінних та андрогенних (табл . 3) . У ре-
зультаті дослідження психологічної статі спортс-
менів, виявлено, що кількість андрогенних юнаків 
(63,82 %) переважає більше у понад два рази 
кількість маскулінних (31,07 %) . Юнаків з фемі-
нінним психологічним типом виявилося 5,11 % . 

Кількість андрогенних дівчат також перева-
жає у понад два рази кількість маскулінних та 
становить 58,02 % (маскулінних – 25,85 %) . 
Утім, фемінінних дівчат 16,13 % . 

Порівняльний аналіз показників самоопису та 
параметра IS респондентів (маскулінність, фемі-
нінність, андрогенність) свідчить про те, що за-
вищену самооцінку фізичного розвитку мають 
переважно юнаки – представники маскулінного 
психотипу (табл . 4)

У дівчат завищений рівень самооцінки фізич-
ного розвитку виявлено здебільшого у представ-
ниць андрогенного та маскулінного психологіч-

ТАБЛИЦЯ 2 – Загальний рівень самооцінки фізичного 
розвитку, %

Рівень 
самооцінки

Юнаки, n = 50 Дівчата, n = 40

16–18 років 19–21 рік 16–18 років 19–21 рік

Завищений 50,0 66,0 35,2 28,0
Високий 30,0 22,0 47,8 51,0
Середній 20,0 12,0 17,0 21,0
Низький 0,00 0,00 0,00 0,00

ТАБЛИЦЯ 3 – Розподіл загальної кількості респондентів за результатами тесту С. Бем «Маскулінність–фемінінність», %

Андрогенний 
психотип

 Маскулінний 
психотип

Фемінінний  
психотип

Андрогенний 
психотип Маскулінний психотип Фемінінний  

психотип

Юнаки, n = 50 Дівчата, n = 40
63,82 31,07 5,11 58,02  25,85 16,13 
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ного типу . Високий і середній рівні самооцінки 
мають представниці фемінінного та маскулінного 
психологічних типів . 

Дискусія. Розвиток самооцінки юнаків і 
дівчат забезпечується сукупністю умов і здій-
снюється одночасно на кількох рівнях: психо-
фізіологічному, соціальному, соціокультурному 
і психологічному . Гендерні особливості людини 
є одним з психологічних факторів, що вплива-
ють на самооцінку [1, 10, 14, 18, 20, 26] . Дослі-
джуючи самооцінку фізичного розвитку юнаків і 
дівчат, які професійно займаються спортом, ми 
визначили окремі фізичні якості респондентів, 
які мають для них певну цінність . Переоцінка фі-
зичних якостей нами трактувалася як прагнення 
підлітків мати ті чи інші якості та риси характеру . 
Тобто переоцінені якості, на нашу думку, можуть 
мати цінність для наших респондентів . 

Сьогодні збільшується кількість досліджень, 
присвячених ґендерним проблемам спорту [1, 11, 
20, 26, 30] . Проте ці розвідки викликають безліч 
питань, пов’язаних із вирішенням проблем ґен-
дерної соціалізації у спорті . Коли йдеться про 
психологічний аналіз та дослідження гендерних 
характеристик особистості, характеристики біо-
логічної активності нерідко поєднують із пове-
дінкою в соціально-психологічному сенсі . Відомі 
вчені слушно зауважують, що не можна змішу-
вати статеві і гендерні характеристики . Це при-
зводить до того, що до характеристик мужності 
та жіночності одночасно відносять і психофізіо-
логічні та соціокультурні аспекти психологічних 
відмінностей [26], тоді як у ситуаціях реальної 
взаємодії між собою люди не пов’язують біоло-
гічні особливості власного організму з певними 
ґендерними характеристиками . Н . В . Цикунова 
слушно зауважує, що на змішуванні статевих і 
ґендерних відмінностей часто будується критика 
ґендерного підходу до пояснення поведінки лю-
дей [26] . В дослідженнях А . С . Дамадаевой [10] 
показано, що спортивна спеціалізація накладає 
відбиток на статеву диференціацію спортсменів 
у сфері мотивації спортивної діяльності . Причо-

му суттєвою складовою, що сприяє формуванню 
мотивів до занять спортом, є спортивна спеціалі-
зація . Маскулінні види спорту сприяють форму-
ванню «чоловічої» моделі мотивації у спортсме-
нів обох статей [10] . 

Відомо, що стать людини складається із 
психологічних, біологічних та соціальних ком-
понентів . Вона не є однорідним утворенням . 
Фемінінність та маскулінність – особистісні ха-
рактеристики . Вони можуть бути поєднані в од-
ній людині . Це дозволило науковцям відійти від 
біологічного протиставлення жіночого та чолові-
чого та перейти до статево-рольових типів [1, 7, 
22] . Результати нашого наукового експерименту 
підтверджують дослідження Т . В . Артамонової 
[1] щодо видів спорту, які сприяють прояві мас-
кулінності-фемінності у юнаків і дівчат . Вченою 
доведено, що для чоловіків характерний більш 
високий рівень маскулінності, ніж для жінок . Це 
пов’язано з підвищеним вмістом у них тестосте-
рону в крові [1] . Також наші дослідження збіга-
ються з результатами наукової роботи В . І . Лука-
щук (2012), яка зазначає, що спорт як діяльність 
формує андрогенний тип особистості у жінок та 
призводить до підсилення маскулінності у чоло-
віків [20] .

На думку деяких учених, зниження балів са-
мооцінки не свідчить про погіршення фізичних 
якостей, а навпаки, вказує на підвищення розу-
міння спортсменом потреб до прояву фізичних 
якостей та критичної оцінки фізичного «Я» [3, 4, 
24] . За результатами нашого дослідження вияв-
лено, що серед усіх респондентів не було вияв-
лено жодного, в якого був би виявлений низький 
рівень самооцінки фізичного розвитку, що під-
тверджує думку про те, що наявність у людини 
мужніх рис характеру сприяє досить високій та 
дещо завищеній самооцінці фізичного розвитку 
особистості [1, 10, 26] .

Висновки. За результатами дослідження са-
мооцінки фізичного розвитку спортсменів (юнаків 
і дівчат) визначено, що у більшості респонденти 
мають завищений рівень загальної самооцінки . 
Середній показник загального рівня самооцінки 
юнаків становить 72,1–80,4 % . Дівчата мають 
нижчий рівень загальної самооцінки власних фі-
зичних можливостей –70,4–78,2 % .

Шляхом експериментальних досліджень на-
було подальшого розвитку теоретичне положен-
ня про те, що самооцінка фізичного розвитку та 
фізичної підготовленості є суб’єктивним показ-
ником, але вона спирається на об’єктивні показ-
ники фізичної підготовленості та приналежність 
до певного типу гендерної ідентичності (маску-
лінність, фемінінність, андрогенність) . 

ТАБЛИЦЯ 4 – Загальний рівень самооцінки фізичного 
розвитку хлопців і дівчат різних психологічних типів, %

Загальний 
рівень 

самооцінки

Андрогенний
психологічний 

тип

Маскулінний
психологічний 

тип

Фемінінний
психологічний 

тип

д ю д ю д ю

Завищений 50 50 24 77 0 0
Високий 38 42 64 38 50 60
Середній 12 8 0 0 50 40
Низький 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Всього 100 100 100 100 100 100
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У результаті дослідження психологічної статі 
спортсменів виявлено, що кількість андрогенних 
юнаків і дівчат (63,82 та 58,02 %) переважає у 
понад два рази кількість маскулінних юнаків і 
дівчат (31,07 та 25,85 %) . 

Визначено, що у юнаків завищену самооцін-
ку фізичного розвитку мають переважно пред-
ставники маскулінного психологічного типу, у 
дівчат – андрогенного та маскулінного . Високий 

і середній рівні самооцінки виявлено у представ-
ниць фемінінного та андрогенного психологічних 
типів . 

Перспективи подальших досліджень. Про-
ведене дослідження не вичерпує всіх питань 
окресленої проблеми . Його результати відкри-
вають перспективи для дослідження впливу ген-
дерної ідентичності на вибір та заняття певним 
видом спорту . 
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