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Резюме. Стан психофізіологічних функцій спортсмена безумовно залежить від особливо-
стей центральної нервової системи, що позначається на процесі формування та вдоскона-
лення спеціальних рухових навичок впродовж спортивної діяльності. Саме тому психофізіо-
логічна діагностика є одним із актуальних напрямів сучасної спортивної науки. Мета. Оцінка 
функціонального стану центральної нервової системи за показниками реакції на рухомий 
об’єкт кіберспортсменів у зв’язку з рівнем прояву когнітивних функцій. Методи. Тести 
«Кільця Ландольта», «Зорова пам’ять», «Пам’ять на числа», «Встановлення закономірно-
стей», «Домінуюча система сприйняття», «Три слова». Результати. Під час дослідження було 
виконано оцінювання показників реакції на рухомий об’єкт, показників когнітивної сфери 
кіберспортсменів (що характеризують рівень концентрації уваги, обсяг та точність корот-
кочасної зорової пам’яті, особливості протікання аналітико-синтетичної діяльності під час 
вирішення наочно-образних завдань, домінуючий тип сприйняття, особливості творчої уяви) 
та взаємозв’язки між ними. Кіберспортсмени продемонстрували вищу точність у реакції 
на рухомий об’єкт порівняно із студентами, які не займаються комп’ютерними іграми. За 
результатами дослідження розроблено модельні характеристики точності реакції на рухо-
мий об’єкт кіберспортсменів, які можуть стати основою для створення експрес-діагностики 
функціонального стану центральної нервової системи кіберспортсменів.
Ключові слова: кіберспорт, реакція на рухомий об’єкт, когнітивні функції, студенти.
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Abstract. The state of an athlete’s psychophysiological functions certainly depends on the 
peculiarities of the central nervous system, which affects the process of development and 
improvement of special motor skills during sports activity. That is why psychophysiological 
diagnostics is one of the topical areas of modern sports science. Objective. To evaluate the 
functional state of the central nervous system in terms of the indicators of moving object 
response in eathletes in relation to the level of cognitive functions. Methods. Landolt’s rings, 
visual memory, number memory, discovering regularities, dominant system of perception, 
and three words tests. Results. The study assessed the indicators of moving object response, 
indicators of the cognitive functions of eathlete (level of concentration, the volume and accuracy 
of short-term visual memory, the peculiarities of analytical and synthetic activity in solving visual 
and figurative tasks, the dominant type of perception, the peculiarities of creative imagination) 
and the relationships between them. The eathletes demonstrated higher accuracy in the 
response to a moving object compared to students who do not play computer games. Based 
on the results of the study, model characteristics of the accuracy of the response to a moving 
object in eathletes were developed, which can become the basis to develop a system for rapid 
diagnosis of the functional state of the central nervous system in eathletes.
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Постановка проблеми. Стан психофізіоло-
гічних функцій спортсмена безумовно залежить 
від особливостей центральної нервової системи 
(ЦНС), що позначається на процесі формуван-
ня та вдосконалення спеціальних рухових нави-
чок протягом спортивної діяльності [3, 10, 38]. 
Саме тому психофізіологічна діагностика є од-
ним із актуальних напрямів сучасної спортивної  
науки. 

Відомо, що повна самовіддача у тренуваль-
ній діяльності та змагальні результати багато в 
чому обумовлені рівнем розвитку сенсомоторних 
якостей спортсмена [10, 26]. Показники сенсо-
моторних реакцій різного ступеня складності 
можуть слугувати об’єктивними критеріями по-
точного функціонального стану ЦНС [18, 26]. 
Час сенсомоторних реакцій є одним з найбільш 
простих, доступних і водночас досить точних 
нейрофізіологічних показників, що відобража-
ють динаміку швидкості нервових процесів, мо-
торну координацію, загальну працездатність ЦНС 
у різні періоди спортивної підготовки [33–35]. 
Стан психофізіологічних функцій може бути ін-
дикатором як рівня підготовленості спортсмена, 
так і розвитку у нього процесів стомлення та пе-
ренапруження [2, 3]. 

Отримані дані свідчать про важливість психо-
фізіологічного стану спортсменів як фактора, що 
визначає успішність у різних видах спорту [10, 
26, 38]. Дослідження показників психофізіоло-
гічних якостей спортсменів у різних видах спорту 
проводили багато спеціалістів з фізичного ви-
ховання. Зокрема, дослідження С. Єрмакова зі 
співавт. присвячені прогнозуванню успішності 
в єдиноборствах за допомогою виділення най-
більш значущих психофізіологічних якостей на 
основі модельних характеристик [32]. 

О. Шевченко зі співавт. вивчали особливості 
простих сенсомоторних реакцій (проста мото-
рика; стійкість до збиваючих факторів; проста 
слухомоторна реакція), складних сенсомотор-
них реакцій (реакція вибору статичних об’єктів; 
реакція на рухомий об’єкт (РРО); реакція роз-
різнення), специфічні сприйняття (оцінка почуття 
темпу; оцінка сприйняття зміни розміру об’єкта) 
студентів Харківської державної академії фізич-
ної культури [30]. Учені прийшли до висновку, 
що специфічні сприйняття і показники склад-
ної сенсомоторної реакції – реакції на рухомий 
об’єкт – відображають більшою мірою індиві-
дуальний, генетично обумовлений, характерний 
для конкретного спортсмена психофізіологічний 
стан [30]. 

Відомо, що реакція на рухомий об’єкт широ-
ко використовується для визначення функціона-

льного стану ЦНС спортсменів [10, 12]. У режимі 
РРО включаються фізіологічні механізми, які за-
безпечують високий рівень координації зорового 
і рухового аналізаторів, здійснення рухів та оцін-
ку просторово-часових відносин [6]. РРО мож-
на використовувати в комплексному досліджен-
ні рівня психоемоційного напруження людини, 
стресостійкості та стресовразливості [28]. Для 
певних професійних груп показники швидкості 
сприйняття часу і простору використовуються як 
для оцінки сенсомоторного реагування, так і для 
діагностики і прогнозування поведінки людини в 
критичних ситуаціях [14, 15].

За результатами багаторічних досліджень ві-
тчизняних фахівців у сфері фізичної культури і 
спорту доведено, що специфіка змагальної ді-
яльності у спортивних іграх впливає на рівень 
розвитку сенсомоторних реакцій, що забезпечу-
ють високий спортивний результат [1, 16, 22]. 
Проведено порівняльний аналіз психофізіологіч-
них особливостей спортсменів, які займаються 
різними видами спортивної боротьби [17, 36]. 

На думку деяких дослідників, особливості 
сенсомоторних реакцій та когнітивних процесів 
є професійно значущими якостями в кіберспор-
ті: «Вважається, що віртуальна ігрова реальність 
адресується широкому спектру перцептивних 
процесів та може трансформувати у гравця ког-
нітивні процеси різного порядку: перцептивну 
чутливість, якість зорового сприйняття, когнітив-
ний стиль, стратегії вирішення задачі тощо» [25]. 

Аналіз літературних джерел та даних мере-
жі Інтернет свідчить, що для осіб, які грають у 
комп’ютерні ігри, характерні висока швидкість 
реакції, здатність одночасно відстежувати велику 
кількість об’єктів та їх динаміку, гнучкий когні-
тивний контроль [23, 25].

Проте проблема розробки модельних харак-
теристик сенсомоторних реакцій у кіберспорті на 
сьогодні мало вивчена і залишається актуальною, 
тому наше дослідження було спрямоване на вико-
нання цих завдань, що може сприяти покращен-
ню спортивної підготовки в даному виді спорту.

Роботу виконано у Науково-дослідному ін-
ституті Національного університету фізичного ви-
ховання і спорту України.

Мета дослідження – оцінка функціональ-
ного стану центральної нервової системи за по-
казниками реакції на рухомий об’єкт кіберспорт
сменів у зв’язку з рівнем прояву когнітивних 
функцій.

Методи дослідження: тести «Кільця Лан-
дольта», «Зорова пам’ять», «Пам’ять на числа», 
«Встановлення закономірностей», «Домінуюча 
система сприйняття», «Три слова». 
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Результати дослідження та їх обговорен-
ня. У дослідженні брали участь 45 студентів 
НУФВСУ 17–26 років обох статей, серед яких 
10 – кіберспортсмени (спортивний стаж 1–10 
років), 15 аматорів (залучені до комп’ютерних 
ігор як хобі) та 20 студентів, які не займаються 
комп’ютерними іграми (контрольна група). В да-
ній роботі проаналізовано результати обстежен-
ня кіберспортсменів порівняно з контрольною 
групою. У більшості обстежуваних домінантною 
виявилася права рука. Студенти проходили тес-
тування протягом міжсесійного навчання.

Для моніторингу та прогнозування функціо-
нального стану ЦНС обстежуваних, оцінки швид-
кості і точності реагування, співвідношення про-
цесів збудження і гальмування використовували 
реакцію на рухомий об’єкт [18, 27, 29], яку вимі-
рювали за допомогою діагностичного комплексу 
«Діагност-1» [11, 13]. 

Дослідження РРО було спрямоване на ви-
явлення точності сенсомоторного реагування та 
судження про врівноваженість збудливого і галь-
мівного процесів у корі великих півкуль голов-
ного мозку. Даний варіант методики передбачає 
реєстрацію рухових відповідей людини (у зазна-
ченому місці) на об’єкт, що рухається з рівномір-
ною швидкістю [8].

Обстежувані тричі проходили тест РРО. Реє-
струвались такі показники виконання тесту РРО:

1. Кількість точних реакцій (для кращої спро-
би), сума всіх відхилень та їхнє середнє значення 
в мс.

2. Кількість випереджаючих відхилень та їхнє 
середнє значення в мс (для кращої спроби).

3. Кількість запізнювальних відхилень та їхнє 
середнє значення в мс (для кращої спроби).

4. Номери трьох спроб відповідно до якості 
виконання.

5. Кількість точних реакцій (для трьох спроб), 
сума відхилень та їхнє середнє значення в мс.

6. Кількість випереджаючих відхилень та їхнє 
середнє значення в мс (для трьох спроб).

7. Кількість запізнювальних відхилень та їхнє 
середнє значення в мс (для трьох спроб) [8].

Реакція обстежуваного вважається точною 
при відхиленні точки фіксації об’єкта від відпо-
відного стоп-маркера в межах ±10 мс, і, без-
перечно, точному збігу об’єкта з маркером. 
Прийнято вважати, що, якщо фіксація рухомого 
об’єкта проведена передчасно, тобто перевищує 
величину –10 мс, то відзначається переважання 
в даній спробі збудливого процесу, і, навпаки, 
якщо фіксація рухомого об’єкта проведена із за-
пізненням, що перевищує +10 мс, то відзначаєть-
ся переважання гальмівного процесу [8]. Проте, 

в іншій роботі аргументовано положення про те, 
що передчасні рухові відповіді (випереджальні 
реакції) характеризують гальмування, а запізню-
вальні – збудження [11]. 

Судити про врівноваженість нервових проце-
сів рекомендовано за загальною кількістю пра-
вильних відповідей і співвідношенням виперед-
жаючих і запізнювальних рухів з урахуванням 
середніх і сумарних величин, а також сумарної 
величини всіх відхилень, виражених в мс. Яки-
хось шкал оцінок рівня врівноваженості у літера-
турі немає [8].

Було використано такі методики психодіаг-
ностики для емпіричного дослідження когнітив-
ної сфери обстежуваних студентів:

1. Тест «Кільця Ландольта» є модифікацією 
коректурної проби Б.  Бурдона і заснована на 
кільцях французького офтальмолога Ландольта 
(Е. Landolt). Коректурні таблиці (кільця Ландоль-
та) використовуються для вивчення довільної 
уваги та для оцінки темпу психомоторної роботи, 
працездатності та стійкості до монотонної робо-
ти, що вимагає постійного зосередження уваги. 
Обстеження проводиться за допомогою спеці-
альних бланків (в електронному вигляді), що міс-
тять випадковий набір кілець з розривами, спря-
мованими в різні боки. Обстежуваний переглядає 
ряд і викреслює деякі вказані в інструкції кільця. 
Підсумки проби оцінюють за кількістю пропуще-
них знаків і за часом виконання заданого числа 
рядків. Методика дозволяє визначити рівень кон-
центрації уваги [27].

2. «Зорова пам’ять» і «Пам’ять на числа». 
Методики призначені для оцінки короткочасної 
зорової пам’яті, її обсягу та точності. Оцінка ко-
роткочасної зорової пам’яті проводиться за кіль-
кістю правильно відтворених стимулів (16 різних 
фігур у методиці «Зорова пам’ять» та 12 чисел – 
у «Пам’ять на числа»). На заучування зображень 
дається 1 хв, чисел – 20 с, а відтворення зобра-
жень – 2 хв, чисел – 5 хв [7, 24].

3. «Встановлення закономірностей». Тест 
спрямований на виявлення сформованості ро-
зумових операцій аналізу, порівняння, а також 
здатності виділяти суттєві ознаки та подумки уза-
гальнювати їх за принципом аналогії. Дозволяє 
оцінити особливості протікання аналітико-син
тетичної діяльності під час вирішення наочно-
образних завдань і навчання в процесі виконан-
ня аналогічних завдань. Тест складається з 25 
слів, які закодовані так, що місце кожної літери 
займає певний знак. Обстежуваному потрібно 
вибрати з варіантів відповіді єдиний, що підхо-
дить до шифру. Час виконання завдання – 8 хв 
[5, 21].
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4. Тест «Домінуюча система сприйняття» 
(С. Єфремцев). Діагностика домінуючої перцеп-
тивної модальності С.  Єфремцева слугує для 
визначення домінуючого типу сприйняття: ауді-
ального, візуального або кінестетичного. Тест 
складається з 48 запитань. Від обстежуваного 
вимагається вибрати один з варіантів: «згоден» 
чи «не згоден» [20].

5. Методика «Три слова». Мета: дослідження 
особливостей творчої уяви. Необхідний матері-
ал:  три слова (дощ, капелюх, дорога). Обсте-
жуваному пропонується протягом 15 хв скласти 
якомога більшу кількість речень, у кожне з яких 
входили б всі три слова [4].

Статистичну обробку даних проводили за 
допомогою методів непараметричної статисти-
ки. Для опису вибіркового розподілу вказували 
медіани та міжквартильний розкид (Ме [25 %; 
75 %]). Для порівняння незалежних вибірок ви-
користовували критерій Манна-Уітні, для кореля-
ційний аналізу – критерій Спірмена.

Під час проведення комплексних досліджень 
за участю спортсменів відповідно до принци-
пів біоетики дотримувалися розробленої в НДІ 
НУФВСУ «Програми комплексного біологічного 
дослідження особливостей функціональних мож-
ливостей спортсменів», а також законодавства 
України про охорону здоров’я та Гельсінкської 
декларації 2000 р., директиви Європейського то-
вариства 86/609 щодо участі людей в медико-
біологічних дослідженнях [31]. 

Відповідно до мети роботи досліджувалися 
особливості реакції на рухомий об’єкт та когнітив-
ні показники кіберспортсменів (І група) і студентів, 
які не займаються комп’ютерними іграми (ІІ група, 
контрольна група). Виявлено, що за віком і загаль-
ним спортивним стажем групи обстежених кібер-
спортсменів і студентів не відрізнялись (табл. 1). 

У групі кіберспортсменів показники РРО не 
були пов’язані з віком та загальним спортивним 
стажем, проте виявлено пряму кореляцію показ-
ників точності реакції за кількістю та відсотком 
точних влучань для домінантної руки зі стажем у 
кіберспорті (r

s
 = 0,82, p < 0,05). З усіх вимірю-

ваних когнітивних показників у групі кіберспор-
тсменів тільки загальний бал за тестом «Творча 
уява» асоціювався з віком (табл. 2). 

У групі студентів взаємозв’язків показників 
РРО для домінантної руки з віком та загальним 
спортивним стажем виявлено кілька, натомість 
відсутні взаємозв’язки когнітивних показників з 
віком та загальним спортивним стажем (табл. 3). 
Так, у студентів з віком корелює перевага ре-
акцій випередження (співвідношення середнього 
часу випередження та запізнювання домінантною 
рукою, r

s
 = 0,47, p < 0,05), а також кількість 

реакцій запізнювання та сумарне запізнювання в 
РРО (відповідно, r

s 
= –0,49, p < 0,05 r

s 
= –0,64, 

p < 0,01): з віком ці показники зменшуються. 
Крім того, у студентів показники РРО були 

пов’язані із загальним спортивним стажем (в різ-
них видах спорту): виявлено зменшення сумарно-
го і середнього часу випередження із збільшен-
ням загального спортивного стажу, що цілком 
узгоджується з відомими літературними даними 
про вплив фізичних навантажень на формування 
та стан психофізіологічних функцій [6, 10, 12]. У 
групі обстежених (кіберспортсменів і студентів) 
показники РРО для субдомінантної руки не були 
пов’язані з віком та спортивним стажем. 

ТАБЛИЦЯ 1 – Вік та спортивний стаж обстежених 
кіберспортсменів (n = 10) та студентів (n = 20), Me [25 %, 
75 %]

Показник Перша група Друга група

Вік, років 19,00 [18,00; 22,00] 19,50 [18,00; 20,00]
Спортивний стаж 
(кіберспорт), років 7,00 [2,00; 8,00] –

Загальний спортив-
ний стаж, років 12,00 [8,00; 13,00] 12,25 [9,00; 15,00]

ТАБЛИЦЯ 2 – Кореляційні зв’язки показників реакції 
на рухомий об’єкт, когнітивних показників з віком і 
спортивним стажем кіберспортсменів (n = 10), r

s

Показник
Кореляційні зв’язки, rs

З  
віком

Зі спортивним 
стажем

Показник точності реакції на рухомий 
об’єкт, кількість точних влучань (для 
домінантної руки)

– 0,82**

Показник за тестом «Творча уява», бал 0,74* –

Примітка. *статистична значущість коефіцієнта кореляції 
p < 0,05; **p < 0,01.

ТАБЛИЦЯ 3 – Кореляційні зв’язки показників реакції на 
рухомий об’єкт з віком і загальним спортивним стажем 
студентів (n = 20), r

s

Показник 

Кореляційні зв’язки, rs

З  
віком

Із загальним 
спортивним 

стажем

Кількість реакцій запізнювання –0,49* –
Співвідношення кількість реакцій 
випередження / кількість реакцій 
запізнювання

0,47* –

Сумарне випередження, мс – –0,49*
Сумарне запізнювання, мс –0,64** –
Середнє випередження, мс – –0,45*

Примітка. *Статистична значущість коефіцієнта кореляції 
p < 0,05; **p < 0,01.
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У роботі представлено результати обстеження 
кіберспортсменів порівняно з контрольною групою 
під час виконання трьох спроб у РРО (табл. 4).

За рядом показників точності РРО для обох 
рук кіберспортсмени були більш точними за сту-
дентів. Загалом за показниками РРО кіберспорт
смени порівняно з контрольною групою проде-
монстрували вищі результати, деякі відмінності 
досягли рівня значущості (p < 0,05, p < 0,01), 
що цілком узгоджується з відомими літератур-
ними даними про вплив занять різними видами 
спорту на формування і стан психофізіологічних 
функцій [6, 10, 12] і збігається з раніше отрима-
ними результатами під час тестування спортсме-
нів в інших видах спорту [18].

Кіберспортсмени продемонстрували вищу 
точність в реакції на рухомий об’єкт за сумарним 

і середнім відхиленням, сумарним і середнім ви-
передженням для домінантної руки, а також за 
сумарним і середнім відхиленням, сумарним і се-
реднім випередженням, середнім запізнюванням 
для субдомінантної руки. За іншими показника-
ми РРО виділені групи за критерієм Манна-Уітні 
значуще не відрізнялись (див. табл. 4). 

У групах кіберспортсменів і студентів показ-
ники РРО для обох рук значуще не відрізнялись, 
тобто асиметрія між домінантною та субдомі-
нантною руками відсутня (див. табл. 4). Слід за-
значити, що за даними спеціальної літератури, 
зменшення функціональної асиметрії у досвідче-
них спортсменів свідчить про оптимальну тактику 
тренувань [37]. 

Кореляційний аналіз отриманих даних пока-
зав, що вищий психофізіологічний статус за по-

ТАБЛИЦЯ 4 – Показники реакції на рухомий об’єкт у кіберспортсменів (n = 10) та студентів (n = 20), Me [25 %, 75 %]

Показник
Домінантна рука Субдомінантна рука

Перша група Друга група Перша група Друга група

Показник точності реакції на 
рухомий об’єкт, кількість точних 
влучань 

17,50 [14,00; 18,00] 14,50 [12,00;
 17,00]

14,50 [12,00; 17,00] 13,00 [9,00; 15,50]

Показник точності реакції на 
рухомий об’єкт, відсоток точних 
влучань

19,45 [15,56; 20,00] 16,12 [13,33;
18,89]

16,12 [13,33; 18,89] 14,44 [10,00; 17,23]

Кількість реакцій випередження 34,50 [27,00; 38,00] 37,00 [34,00;
43,00]

38,50 [32,00; 45,00] 40,00 [34,50; 48,50]

Кількість реакцій запізнювання 37,50 [35,00; 42,00] 37,50 [34,00;
 42,00]

37,00 [32,00; 42,00] 37,00 [29,50; 39,00]

Співвідношення кількість реакцій 
випередження / кількість реакцій 
запізнювання

0,94 [0,62; 1,09] 1,00 [0,82; 
1,20]

1,06 [0,78; 1,41] 1,09 [0,94; 1,74]

Сумарне відхилення в реакції на 
рухомий об’єкт, мс

1605,00 [1308,00; 
1886,00]*

1868,00 
[1735,00; 
2119,00]

1736,00 [1442,00; 
1900,00]**

2154,00 [1833,00; 2611,00]

Сумарне випередження в реакції 
на рухомий об’єкт, мс

730,00 [530,00; 1014,00]** 1020,00 
[873,00; 
1247,00]

894,00 [716,00; 
1118,00]*

1139,00 [940,00; 1478,00]

Сумарне запізнювання в реакції 
на рухомий об’єкт, мс

792,00 [706,00; 854,00] 856,00 
[754,00;
 973,00]

666,00 [540,00; 
1044,00]

910,00 [746,00; 1036,00]

Співвідношення сумарне 
випередження / сумарне 
запізнювання

0,90 [0,68; 1,36] 1,10 
[0,92; 
1,59]

1,40 [0,69; 1,82] 1,27 [0,99; 1,87]

Середнє відхилення в реакції на 
рухомий об’єкт, мс

17,85 [14,50; 21,00]* 20,75 
[19,15; 
23,55]

19,30 [16,00; 21,10]** 23,95 [20,35; 29,00]

Середнє випередження в реакції 
на рухомий об’єкт, мс

21,45 [18,40; 25,20]** 26,65 
[23,55;
 29,80]

22,65 [20,20; 24,60]** 27,90 [23,70; 35,45]

Середнє запізнювання в реакції 
на рухомий об’єкт, мс

21,15 [17,60; 25,20] 23,80 
[21,25;
25,10]

20,50 [17,70; 24,30]** 26,10 [23,30; 29,70]

Співвідношення середнє 
випередження / середнє 
запізнювання

1,09 [0,83; 1,26] 1,14 
[1,03; 
1,25]

1,07 [0,88; 1,16] 1,08 [0,94; 1,17]

Примітка. *p < 0,05; **p < 0,01 – значущі різниці між групами за критерієм Манна-Уітні
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казниками точності РРО для домінантної руки у 
кіберспортсменів асоціювався з нижчими показ-
никами за шкалою «Аудит» (табл. 5). Виявлено 
тенденцію до аналогічного взаємозв’язку між 
показниками точності РРО для обох рук та по-
казниками за шкалою «Візуал». Тобто, більша 
точність РРО відповідала відсутності домінуван-
ня візуальної та аудіальної системи сприйняття в 
обстежених кіберспортсменів. 

Проте, стосовно показника за шкалою «Кі-
нестетик», отримано дещо інші результати (які 
не досягли рівня статистичної значущості), вияв-
лено тенденцію: вищі значення за цією шкалою 
відповідали більшому сумарному запізнюван-
ню для домінантної руки та меншому сумар-
ному випередженню для субдомінантної руки 
(див. табл. 5). Тобто, можна припустити, що кі-
нестетичний тип сприйняття певним чином впли-
ває на точність сенсомоторного реагування в об-
стежених кіберспортсменів. 

Виявлено обернений кореляційний зв’язок між 
співвідношеннями кількості реакцій випереджен-
ня / запізнювання, сумарним випередженням / 
сумарним запізнюванням в РРО для домінантної 
руки та показником за шкалою «Кінестетик» (від-
повідно, r

s
 = –0,79, p < 0,01; r

s
 = –0,84, p < 0,01). 

Тобто, вищі значення за цією шкалою відповіда-
ли меншому превалюванню реакцій випередження 
для домінантної руки (як за кількістю, так і за 
сумарним часом). З огляду на отримані резуль-
тати можна зробити висновок, що кінестетичний 
тип сприйняття певним чином взаємопов’язаний 
зі збалансованістю основних нервових процесів 
(збудження і гальмування), врівноваженістю нер-
вової системи обстежених кіберспортсменів. 

Деякі вчені виділяють ще й четверту систе-
му сприйняття –  дигітальну (знаково-символіч-
ну) [9]. Це люди-логіки, які інтегрують у собі 
ознаки всіх попередніх груп і сприймають світ 
за принципом так/ні, біле/чорне, шляхом пошу-
ку причинно-наслідкових зв’язків. Можливо, для 
кіберспортсменів найбільш оптимальною в плані 
успішності сенсомоторного реагування виявила-
ся б саме дигітальна система сприйняття (тобто, 
відсутність домінуючої системи серед візуальної, 
аудіальної та кінестетичної), проте ці припущен-
ня потребують подальших досліджень.

Слід зазначити, що значущих кореляційних 
зв’язків та тенденцій між вимірюваними когнітив-
ними показниками і показниками РРО виявлено 
досить небагато (відповідно, 5,36 та 5,65 %), що 
цілком закономірно: властивості пам’яті, уваги, 
творчої уяви характеризують окремі психофізіо-
логічні функції і забезпечуються різними функціо- 
нальними системами ЦНС. 

Зауважимо, що точність РРО за показни-
ком кількості точних влучань для субдомінант-
ної руки асоціювалася з показниками за тестом 
«Встановлення закономірностей» (більшій точ-
ності РРО відповідали більші значення показни-
ків за цим тестом, відповідно, r

s
 = 0,69, p < 0,05; 

r
s 
= 0,71, p < 0,05), сумарне запізнювання для 

субдомінантної руки – з показником за тестом 
«Пам’ять на числа» (більшій точності РРО відпо-
відали менші значення показника за цим тестом, 
r
s 
= 0,63, p < 0,05) (табл. 6). 

Виявлено статистично значущий взаємозв’язок 
між сумарним запізнюванням для субдомінант-
ної руки та кількістю помилок за тестом «Кільця 
Ландольта» (більшій точності РРО за цим по-

ТАБЛИЦЯ 5 – Кореляційні зв’язки показників реакції на рухомий об’єкт з показниками за тестом «Домінуюча система 
сприйняття» в групі кіберспортсменів (n = 10), r

s

Показник
Кореляційні зв’язки, rs

За шкалою
«Візуал»

За шкалою
«Аудит»

За шкалою
«Кінестетик»

Кількість точних влучань (для домінантної руки) – –0,64* –
Кількість реакцій випередження (для домінантної руки) – – –0,70*
Кількість реакцій запізнювання (для домінантної руки) – 0,64* 0,74*
Співвідношення кількості реакцій випередження / запізнювання (для домінантної руки) – –0,55 –0,79**
Сумарне відхилення, мс (для домінантної руки) 0,61 0,72* –
Сумарне запізнювання, мс (для домінантної руки) – 0,77** 0,60
Співвідношення сумарне випередження / сумарне запізнювання (для домінантної руки) – – –0,84**
Середнє відхилення, мс (для домінантної руки) 0,61 0,72* –
Середнє випередження, мс (для домінантної руки) 0,61 – –
Середнє запізнювання, мс (для домінантної руки) – 0,61 –
Кількість точних влучань (для субдомінантної руки) –0,59 – –
Кількість реакцій запізнювання (для субдомінантної руки) – 0,60 –
Сумарне випередження, мс (для субдомінантної руки) – – -0,60

Примітка. Статистична значущість коефіцієнта кореляції *p < 0,05; **p < 0,01.



Спортивна медицина, фізична терапія та ерготерапія № 1, 2024

69

казником відповідала більша кількість помилок, 
r
s 
= –0,65, p < 0,05), що підтверджує результати 

попередніх досліджень [31] на прикладі інших 
видів спорту (табл. 7). 

Отже, отримані результати свідчать, що біль-
шій точності РРО у кіберспортсменів відповіда-
ли більш сформовані розумові операції аналізу, 
порівняння, здатності виділяти суттєві ознаки та 
подумки узагальнювати їх за принципом аналогії 
(p < 0,05). Більше сумарне запізнювання в РРО 
для субдомінантної руки асоціювалось з біль-
шим обсягом та точністю короткочасної зорової 
пам’яті, вищим рівнем концентрації уваги (мен-
шою кількістю помилок) (p < 0,05).

Проведений аналіз результатів досліджен-
ня став основою для розробки оціночних кри-
теріїв точності РРО кіберспортсменів (табл. 8). 
Вони можуть стати основою для створення екс-
пресдіагностики функціонального стану ЦНС 

кіберспортсменів, а відтак дозволять диферен-
ційовано здійснювати оцінку та управління тре-
нувальним процесом у даному виді спорту.

Виявлені відмінності реакції на рухомий 
об’єкт у кіберспортсменів і студентів можуть 
мати прогностичну цінність і використовуватися 
для оптимізації спортивного вдосконалення в кі-
берспорті.

Висновки: 
1. На основі аналізу науково-методичної лі-

тератури та узагальнення практичних результатів 
досліджень досвідчених фахівців з психології та 
фізіології спорту було виявлено, що специфіка 
змагальної діяльності накладає свій відбиток на 
рівень розвитку сенсомоторних реакцій спорт-
смена, що забезпечують його високі спортивні 
досягнення.

2. Під час дослідження було виконано оцін-
ку складної сенсомоторної реакції (на рухомий 

ТАБЛИЦЯ 6 – Кореляційні зв’язки показників реакції на рухомий об’єкт та когнітивних показників за тестами «Зорова 
пам’ять», «Пам’ять на числа», «Встановлення закономірностей» у кіберспортсменів (n = 10), r

s

Показник

Кореляційні зв’язки, rs

За тестом
«ЗП», загальна 

кількість

За тестом
«ПЧ», загальна 

кількість

За тестом
«ВЗ», загальна 

кількість

За тестом
«ВЗ», бал

Кількість реакцій випередження (для домінантної руки) – –0,66* – –
Кількість реакцій запізнювання (для домінантної руки) 0,59 – – –
Співвідношення кількості реакцій випередження / запізню-
вання (для домінантної руки)

– –0,55 – –

Сумарне випередження, мс (для домінантної руки) – – – –0,55
Кількість точних влучань (для субдомінантної руки) – – 0,69* 0,71*
Сумарне запізнювання, мс (для субдомінантної руки) – 0,63* – –
Співвідношення сумарне випередження / сумарне запізню-
вання (для субдомінантної руки)

– –0,61 – –

Співвідношення середнє випередження / середнє запізню-
вання (для субдомінантної руки)

– – –0,76* –0,78**

Примітки: ЗП – «Зорова пам’ять»; ПЧ – «Пам’ять на числа»; ВЗ – «Встановлення закономірностей»; статистична значу-
щість коефіцієнта кореляції *p < 0,05; **p < 0,01.

ТАБЛИЦЯ 7 – Кореляційні зв’язки показників реакції на рухомий об’єкт та когнітивних показників за тестами «Кільця 
Ландольта», «Творча уява» у кіберспортсменів (n = 10), r

s

Показник 

Кореляційні зв’язки, rs

Кількість пропущених 
символів за 5 хв, тест 
«Кільця Ландольта»

Кількість помилок  
за 5 хв, тест  

«Кільця Ландольта»

Показник за тестом
«Творча уява»,

бал

Кількість реакцій випередження (для субдомінантної руки) – – 0,57
Кількість реакцій запізнювання (для субдомінантної руки) – –0,63* –
Співвідношення кількості реакцій випередження / 
запізнювання (для субдомінантної руки)

– 0,58 –

Сумарне випередження, мс (для субдомінантної руки) – – 0,57
Сумарне запізнювання, мс (для субдомінантної руки) – –0,65* –
Співвідношення сумарне випередження / сумарне 
запізнювання (для субдомінантної руки)

– 0,67* 0,57

Середнє запізнювання, мс (для субдомінантної руки) –0,59 – –0,57

Примітка. Статистична значущість коефіцієнта кореляції *p < 0,05.
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об’єкт), показників когнітивної сфери кіберспорт
сменів, що характеризують рівень концентрації 
уваги, обсяг та точність короткочасної зорової 
пам’яті, особливості протікання аналітико-син-
тетичної діяльності під час вирішення наочно-
образних завдань, домінуючий тип сприйняття, 
особливості творчої уяви. 

3. Кіберспортсмени продемонстрували вищу 
точність у реакції на рухомий об’єкт порівняно 
із студентами, які не займаються комп’ютерними 
іграми. Показники РРО для обох рук у кіберспор-
тсменів значуще не відрізнялись, що вказує на 
відсутність функціональної асиметрії у обстежу-
ваних як результат ефективної адаптації до трену-
вань. Більша точність РРО відповідала відсутнос-
ті домінування візуальної та аудіальної системи 
сприйняття у обстежених кіберспортсменів. Ви-
явлено взаємозв’язок кінестетичного типу сприй-
няття зі збалансованістю основних нервових про-
цесів (збудження і гальмування), врівноваженістю 
нервової системи обстежених кіберспортсменів. 

4. Більшій точності РРО кіберспортсменів 
відповідали більш сформовані розумові операції 
аналізу, порівняння, здатності виділяти суттєві 
ознаки та подумки узагальнювати їх за принципом 
аналогії (p < 0,05). Більше сумарне запізнюван-

ня в РРО для субдомінантної руки асоціювалось 
з більшим обсягом та точністю короткочасної зо-
рової пам’яті, вищим рівнем концентрації уваги 
(меншою кількістю помилок) (p < 0,05).

5. За результатами дослідження розробле-
но модельні характеристики точності реакції на 
рухомий об’єкт кіберспортсменів НУФВСУ, які 
можуть стати основою для створення експрес-
діагностики функціонального стану центральної 
нервової системи кіберспортсменів.

Перспективи подальших досліджень пе-
редбачають проведення порівняльного аналізу 
психофізіологічних показників у спортсменів, 
що спеціалізуються в різних видах спорту та в 
процесі спортивної діяльності зазнають впливу 
навантажень різних типів, а також проведення 
кореляційного аналізу між досліджуваними пси-
хофізіологічними показниками та результатами 
змагальної діяльності.

Колектив авторів висловлює щиру подяку 
кафедрі кіберспорту та інформаційних тех-
нологій НУФВСУ, зав. кафедри О. А. Шинкарук 
та Науково-дослідному інституту НУФВСУ, 
директору НДІ І. О. Когут, а також студен-
там за участь в організації і проведенні до-
сліджень.

ТАБЛИЦЯ 8 – Оціночні критерії точності реакції на рухомий об’єкт кіберспортсменів

Показник
Рівень

Високий Середній Низький

Показник точності реакції на рухомий об’єкт, кількість точних влучань > 18 14–18 < 14
Показник точності реакції на рухомий об’єкт, відсоток точних влучань > 20 16–20 < 16
Сумарне відхилення в реакції на рухомий об’єкт, мс < 1308 1308–1886 > 1886
Середнє відхилення в реакції на рухомий об’єкт, мс < 14,5 14,5–21 > 21
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